
第 4 期 中 国 科 学 基 金 4 23

·

基金纵横
·

国家自然科学基金面上项 目通讯评议

结果的公平化处理

刘 克 王成红 何 杰 宋 苏

(国家自然科学基金委员会信息科学部
,

北京 1仪。 85 )

本文对影响项目评审公平性的几种因素进行了

分析
,

用量化的方法对由于专家熟悉程度的不同
、

评

价标准的高低和评价结果偏离度的差异而造成的不

公平性进行了调整
,

给出了统一的计算公式
。

这种

处理方法以统计数据为基础
,

不带有项 目管理人员

的主观判断
。

文中举例验证了这种公平化处理的合

理性
,

同时指出了管理人员在组织项 目评审时应注

意的问题
。

( 3) 由于个人
、

研究组或单位之间的一些非学术

方面的原因
,

个别评议人对项目评价不够客观
,

其评

议结果与其他评议专家的评议结果和最终表决结果

有较大偏离
。

这些因素可能使某些项 目申请受到不公正待

遇
,

有必要进行一定程度的公平化处理
。

公平化处理过程

引 言

国家自然科学基金面上项 目 (以下简称
“

面上项

目
”

)是科学家们自由选题的项目
,

研究范围广
,

申请

数量大
,

参评专家多
,

如何营造一个公平竞争
、

合理

评价的氛围是个值得深入研究的问题
。

以信息科学

部自动化学科为例
,

2田 2 年收到面上项 目申请书

55 0 份
,

涉及 6 个二级研究领域和 49 个三级研究方

向
,

每个三级研究方向中的选题又因理论
、

方法和应

用背景的不同而分为若干更细的分支
,

有近 粼洲〕位

同行专家参与了项 目的通讯评议
。

项 目管理人员

(项 目主任 )在收到专家的 ((评议意见表》后
,

一般以

学科为单位对数百个项目进行统一排序和分类
,

这

种
“

分散评审
、

统一排序
”

的遴选方式可能存在以下

问题
:

( l) 不同专家的评价标准 (心理水准 )存在明显

差异
,

有的专家偏于严格
,

评价等级普遍偏低 ;而有

的专家则比较宽松
,

评价等级大多偏高
。

( 2) 基金项目多属前沿领域
,

鉴别工作有较大难

度 ;许多项 目还涉及学科交叉
,

需要不 同学术背景的

专家进行评审
。

有些专家对研究内容不是非常熟

悉
,

反映到《评议意见表》中
,

这些专家对研究领域熟

悉程度的自我评估是
“

较熟悉
”

或
“

部分熟悉
” 。

每份面上项 目申请书发给 5 位同行专家进行通

讯评议
,

收回 3 份《评议意见表》即为有效评议
,

一般

收回 4一5 份
。

每份《评议意见表》中包含三项内容 :

( l) 专家对项 目涉及领域的熟悉程度 (以下简称

熟悉程度 )
: A (熟悉 )

、

B( 较熟悉 )
、

(C 部分熟悉 )
。

( 2) 专家对项 目申请的综合评价等级
: A (特

优 )
、

B (优 )
、

C (良 )
、

D (中 )
、

E (差 )
。

( 3) 以文字表述的具体评价意见
。

一个项 目的综合评价包括同行专家的评审意

见
、

项 目主任的分析判断和基金政策的各种奖惩因

素
,

对专家意见的分析处理是综合评估的一个重要

组成部分
,

应力求客观公正
。

有些项 目主任根据专

家给出的评价等级进行定量计算和排序
,

朝定量化

方向走出了一步
。

更进一步看
,

《评议意见表》中还

有熟悉程度信息可以利用
,

而专家潜在的评审特点

也对公平性存在影响
,

也应予以考虑
。

本文依据《评

议意见表》中第 ( l )
、

( 2) 项的内容
,

在分级量化的前

题下
,

建立一种基于统计数据的公平化处理方法
。

第 ( 3) 项内容包含许多重要信息
,

直接影响项目主任

的主观判断
,

对这一部分信息的处理留待项 目综合

评价时进行
。

1
.

1 评价等级和熟悉程度的且化

《评议意见表》中
“

综合评价等级
”

一栏有 5 个等
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级
,

可以用 5 分制计算专家评分 ( )G
,

这是一个约定 之间的 13/ 处和 2 3/ 处 比较合适
。

俗成的量化方法
,

如表 1 所示
。

有的专家曾给出过 专家的熟悉程度按表 2 进行量化
,

熟悉程度系

B 一
或 C +

这种更细的评级
,

简单用 B或 C代替不够 数 F 的取值也是根据经验确定的
,

没有绝对的衡量

准确
,

此时可考虑进行插值
。

需要注意的是
,

B 一 和 标准
,

但它对所有项目都是一致的
,

从这一点来看它

C 十
在感觉上是有区别的

,

把它们定位在相邻两级 是公平的
。

表 1 评价等级的且化

评价等级

G 的分值

A 一 B + B 一 C + C 一 D + D D 一 E +

表 2

熟悉程度

F的取值

熟悉

熟悉程度的 , 化

较熟悉 部分熟悉
的平均值 玛 二

告愈「( Gi 一 、 ,
·

F i +
0G〕

, 。
是当年所

a, ,0
在助一玛执

1
.

2 根据专家熟悉程度进行的调整

一个必须承认的事实是
,

熟悉研究内容的专家

认定的优和较熟悉的专家认定的优
,

其份量是不同

的
, “

部分熟悉
”

的专家给出的过高或过低的评价应

按照其熟悉程度进行折扣
。

这里首先有一个选择基准值 0G 的问题
,

由于专

家评分 G 是从 l 开始取值
,

按照现有的评价参考标

准
,

1 分和 2 分主要是负面意见
,

3 分以上才是正面

意见
,

因此 0G 不能直接取 。
,

而应该取在 2 和 3 之

间
。

可以简单取 0C
= 2

.

5
,

即 2 分 (弱否定
“

暂不考虑

资助
”

)和 3 分 (弱肯定
“

可以考虑资助
”

)的中值
。

启用熟悉程度系数之后
,

专家评分 G 的一次调

整值 G ,
由下式给出

:

lG =
( G 一

0G )
·

F 十 0G ( l)

专家评分 G 与基准值 场 的偏差 ( C 一 场 )无论

为正还是为负
,

都要依据熟悉程度系数 F 进行调整
,

然后加上基准值 nG
,

还原到「1
,

5 〕标度
。

F 的缺省值

为 1
,

此时不考虑熟悉程度因素
,

lG 退化为 G
,

相当

于专家评分被全部采纳
。

1
.

3 根据专家评价水准进行的调整

送给评审专家的材料中都会附上一份评价参考

标准
,

绝大多数评审专家也都知道面上项 目的资助

比例
,

但从评价等级的平均值上看
,

不同专家的评价

水准仍然存在明显差异
,

为保证所有项 目申请都能

受到相同或相近的
“

待遇
” ,

有必要进行一定的平衡

处理
。

具体做法是
,

将某专家的平均评分与全部专家

的平均评分进行比较
,

得到该专家的评价水准系数

H
,

用 H 对该专家的评分进行整体升降
。

一个专家

当年评分的平均值
,

E一盒誉
〔(、

一
0C ,

·

。
+
场〕

,

m 是该专家当年评议的项 目数
。

全部专家当年评分

有《评议意见表》的总数
。

H 的计算方法是 H

从理论上讲
,

H 的取值范围是开区间 ( 0
.

2
,

5)

实际中 H 一般落在「0
.

75
,

1
.

2 5〕区间
。

计人熟悉程度和评价水准系数后
,

得到评分 G

的二次调整值 J :

。 = 〔( G 一 、 卜 F + 、 」
·

告
( 2 )

当该专家对所审项 目的评价等级整体偏高时
,

H 大于 1
,

在 ( 2) 式中体现为对其评分向下调整 ; 当

该专家的评价等级整体偏低时
,

H 小于 1
,

在 ( 2) 式

中体现为对其评分向上调整
。

H 的缺省值为 1
,

此

时不考虑专家评价水准的差异
。

需要说明的是
,

aE 偏离 玛 可能由三个原 因所

致
,

H 的作用也不尽相同
:

( l) 专家评审的项 目数量较少
,

项 目水平有一定

的偶然性
。

此时 H 的使用会把该专家的评分拉向

均值 场
,

这种调整显然不够合理
。

为了降低这种不

合理性
,

一是在送审阶段适量增加专家评审项 目的

数量
,

二是在后期分析阶段
,

只对评审数量超过一定

上限 (例如 m ) 10) 的专家启用 H 系数进行分值调

整
。

m 越大
,

H 的作用越合理
。

( 2) 专家的心理水准偏高或偏低
。

此时 H 的作

用是客观而公正的
。

( 3) 不同学科分支的研究水平存在差异
。

这种

情况下专家给一部分项 目打分偏高或偏低是符合实

际的
,

利用 H进行平衡处理有失客观
。

但此时 H 的

调整功能可 以看作是学科分支间的一种平衡作用
,

即对过热分支进行适量限制和对弱小分支进行适量

扶持
,

从管理的角度来看
,

这种做法对一个学科的均

衡发展不无益处
。

另外
,

从实际情况来看
,

当专家评

审项 目较多时
,

被评项 目一般不会集中在某一狭小

的学科分支内
,

而是覆盖几个相近的学科分支
,

打分

偏高或偏低可以认为主要是由于心理水准的差异而
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造成的
。

1
.

4 根据反向评估情况进行的调整

以面上项 目最终审定结果为依据
,

对专家评议

意见的准确度进行反向测算
,

以判定其学术鉴别能

力和评价的客观性
,

不仅有利于新一轮项 目评审的

公平性
,

也有助于动态调整评议专家队伍
。

设 T 是某位专家近年来评议的项目总数
,

sT 是

其评判结果 (同意或不同意资助 )与最终集体表决结

果 (给予或不给予资助 )相同的项 目数
,

则该专家的

反向评估调整系数可用 R =

李简单计算
。

R 的取值
一

’ 切 `

” 曰 ,, 翎

一
切 、

~
` / ’ J

一 T
’

叫
’ ` ’ 夕 ’ 口 一 “ 曰 切

一 ~

在〔0
,

l] 区间
,

评判的准确度越高
,

R 值就越接近 ;l

若该专家的评判结果总是与最终结果相差很大
,

则

R 值较低
。

R 的作用与熟悉程度系数 F 相似
,

都是

对专家意见的份量进行调整
,

即对偏差值 ( G 一
0G )

进行修正
。

计人以上三项调整系数后
,

得到 G 的三次调整

值 口 :

` =
以G 一

c0 ,
·

F
·

“ + 、 1
·

六 ( 3 ,

考虑到评审专家同意 (或反对 )资助一个项目的

程度是有区别的
,

还可 以利用这种程度上的偏差对

缺少的那 1一2 个专家评级
,

尽管从数学意义上说这

种估算是最接近的
,

但其中仍然含有不确定性
。

从

实际情况来看
,

专家意见经常有分歧
,

缺少的那 1一
2 个专家评级很可能高于或低于平均水平

。

2 实例分析

以下结合一个例子予以说明
。

有 10 个项 目

印 1一1P 0
,

分别送交 8 位专家 lE 一 8E 进行评议
,

共

返回 50 份《评议意见表》
,

所得结果和简单排序如表

3 所示
。

表 3 项目评价与简单排序

项 目 特优 优 良 中 差 回函 简单
编号 (份 ) (份 ) (份 ) (份 ) (份 ) 份数 计分

平均
分值

简单
排序

12344677910804020000080440D0020
内、à飞é门J内、à飞口,ù,̀2,̀
,̀

9月̀U气
à倪曰42210

ù、一叹曰ù、ù̀J咤Jù、一ù、ùù、ù5
ùIù

1121
,̀
21
,̀内、

刚朋朋邸哪既助哪卿l0P

V一G
l一5T艺浏1一TR进行更精确的计算

,

如 R 二 1 -

其中
,

v ;
是一个项 目的综合得票率 (含通讯评议专

家的资助态度和学科评审会专家的投票情况 )
,

是该

项 目水平的比较客观的度量
,

0 感 v 、 盛 1
。

关于这一

算法的详细分析另文再叙
。

反向评估工作应该在历史数据比较完整的情况

下进行
,

当历史数据不足时
,

应停用该项功能
,

此时

R 取缺省值 1
。

1
.

5 项目的平均分数

一个项目的平均评价分值 S 由下式给出
:

S =

告客
「( G i 一 、 卜 F i

·

R i · 、 :
·

壹
( 4 )

式中
n
为该项目的《评议意见表》数量 ( 3 〔 n 簇

5 )
,

G i 、 F i 、
H ; 、

R ;
是专家 E i 的评定分值及各项系数

,

将一个项目的
n
个专家评分经处理后求平均值

,

即

得到 oS

在截止期限内返回的《评议意见表》可能少于 5

份
,

而一份评议表的最低评分为 1
,

少一份会影响到

一个项目的总积分
,

因此按照平均分而不是总积分

进行排序是比较合理的
。

但是按照 S 进行排序也存

在问题
,

同时具有 5 份评议表的项 目之间进行比较

才是公平的
,

3一4 份评议表的平均值不一定能代表

专家评分和熟悉程度的详细情况如表 4 所示
。

可以看出
,

任意两个项 目都有两个以上的相同评议

人
,

评审项目最多的专家 5E 共审了 8 份
,

最少的 7E

审了 4 份
,

其余的专家审了 5一7 份
。

72 % 的 《评议

意见表》中的专家熟悉程度系数为 1( 熟悉 )
,

其余都

是 O
.

8( 较熟悉 )
。

这种专家指派情况在实际操作中

是合理的
。

鉴于历史数据不足
,

本例中未启用反向评估功

能
,

即 8 位专家的反向评估系数 R 均取 1
,

此时 口
=

梦
。

依照 ( 4) 式进行精确计算和排序的结果如表 4

所示
。

其中
,

oS 表示项 目的精确排序
,

Ch 为处理后

项目排序的升降情况
。

每位专家评分的平均值 aE

及其评价水准系数 H 列于表 5
。

经过公平化处理后
,

项 目排序发生了一些变化
,

最重要的变化是 阳2 由第 2 位下降到第 3位
,

而 印3

由第 3 位上升到第 2 位
。

对于面上项目 20 % 左右的

资助率来说
,

P0 2 和 印 3 的换位意味着 印3 得到资

助的机会大增而 印 2 得到资助的机会锐减
。

当有多

个项 目聚集在资助边缘一带
,

从直观上难以区分时
,

精确排序的作用会更加明显
。

现从直观上简单分析一下这种变化的合理性
。

有两位专家 ( 2E 和 6E )给了 FO Z 较高评价 ( 5 分和 4

分 )
,

但他们的自我评估都是
“

较熟悉
”

而不是
“

熟
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悉
” ,

并且打分又整体偏高
,

经过折扣后 月刃2 的分数

有所下降是符合情理的
,

而这一分数的下降直接导

致了 刊 2 排名的下降
。

表 4 专家对项 目的评定情况及精确排序

E l 皿 3E 斟 ES 6E 7E ES-

王万一百
~

己一 I
币

~ - i厂下飞歹 不于一歹下
-
亡 下一百 万一万不歹

一

万
~

下一歹
~ ,

万
一

一丁
一
万

- 5 So hC

520一245一416一卿1838一836一2D3一365一258一998印1 3 1
.

0 2
.

7 5 0
.

8 3
.

7

0
.

8 3
.

7

1
.

0 3
.

9

1
.

0 3
.

9

1
.

0 3
.

9

1
.

0 2
.

6

1
.

0 3
.

4

0
.

8 3
.

2

4 0
.

8 3
.

8 3
.

1
.

0 3
.

6

0
.

8 3
.

3

0
.

8 3
.

3

1
.

0 2
.

9

1
.

0 3
.

9

0
.

8 3
.

6

1
.

0 2
.

5

1
.

0 2
.

5

l
,

0 2
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表 5 专家评分的平均值及其评价水准系数
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通过以上分析计算可 以看出
,

这种基于量化统

计的公平化处理具有 明显 的合理性
,

在 目前项 目评

审过程中还存在一些不平衡
、

不客观因素的情况下
,

使用这种处理方法对贯彻
“

公平竞争
、

择优支持
”

的

方针可望起到积极作用
。

对专家意见的公平化处理只是项目综合评价工

作的一部分内容
,

更全面的评价指标还应该包括项

目主任的分析判断和政策调整 因素
。

需要说明 的

是
,

项 目经过综合评价后 的排序和分类不是最终结

果
,

而是终审专家们进行复议和投票时的一个参考
,

“

依靠专家
、

发扬民主
”

是基金项目评审的一贯原则
。

本文提供的处理方法中还有一些问题值得深人

研究
,

例如
:
评价等级和熟悉程度的量化标准仍然存

在人为因素
,

级差 的大小直接关系到调整作用 的强

弱 ; 以统计数据为基础的 H 和 R 系数也倾向于钝化

专家们的个性评价和抹平学科分支间的水平差异 ;

H 和 R 在启用前后取值是不连续的
,

由此会带来计

算公式上的二次不公平问题
。

任何处理都会带有管

理者的主观色彩
,

不处理就是最好的处理
,

而要使处

理作用尽可能弱化
,

就要尽力使各项调整系数接近

1
,

这从管理的角度给项 目评审的组织者提出了一些

建议
:

( l) 同类研究项目尽量送相同的一组专家
,

以营

造相同的评价环境
。

( 2) 尽量选择熟悉研究领域
、

评价公正且心理水

准与参考标准一致的专家
。

( 3) 让每位专家评审足够数量的申请
,

以便横向

比较和后期统计分析
。

( 4) 尽量在规定的期限内收齐 5 份 《评议意见

表》
,

去除不确定因素
。

( 5 )对专家的历史评审数据进行必要 的记录和

分析
,

动态调整专家队伍
。
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